
















 

 

 





 



 

 

 



 

 



 



 

 





 

 

 

 

 

 

 

 



 

 





 

 

 



 



 

 

 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Vierkante_kilometer
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http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/title=WET%20GEURHINDER%20EN%20VEEHOUDERIJ


 

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/prb-2018-3051.html
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/prb-2018-3051.html


 

 

 

 

 

 

 

 

 



 





https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ggdhvb.nl%2Fapp%2Fuploads%2F2022%2F06%2FOnderzoek-luchtkwaliteit-en-gezondheid-in-Brabant-2022-Rapport.pdf&data=05%7C01%7Cs.van.dam%40ggdhvb.nl%7Ca3745f4d02f74c1d7b4708db252cbe6a%7C6485e4eee92a48ea83c40d404781e21f%7C0%7C0%7C638144646327517468%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=7NCnsHfnVIal7ChEYI7WRCLafrvNUxyXKXFvOPxsfqk%3D&reserved=0
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.infomil.nl%2Fonderwerpen%2Flandbouw%2Fgezondheid%2Fhandreiking%2Fgezondheidseffecten%2Fwelke-stoffen-zorgen%2Fammoniak%2F&data=05%7C01%7Cs.van.dam%40ggdhvb.nl%7Ca3745f4d02f74c1d7b4708db252cbe6a%7C6485e4eee92a48ea83c40d404781e21f%7C0%7C0%7C638144646327517468%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=PA%2F0OboiqG1uV4esprq8COLxgMCfrsvAx9uSo5Ef7gA%3D&reserved=0
https://www.nsl-monitoring.nl/
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https://www.rvo.nl/onderwerpen/wetten-regels
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/bouwregelgeving/bouwbesluit-2012
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https://www.lofbrabant.nl/
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Gemeentenaam Afstand (km)

Nederland 0,4

Bernheze 0,6
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https://allecijfers.nl/basisschool/de-kiem-heesch/
https://allecijfers.nl/basisscholen/heesch/
https://allecijfers.nl/basisschool/eikenwijs/
https://allecijfers.nl/basisscholen/heesch/
https://allecijfers.nl/basisschool/emmaus-heesch/
https://allecijfers.nl/basisscholen/heesch/
https://allecijfers.nl/basisschool/de-bolderik-heeswijk-dinther/
https://allecijfers.nl/basisscholen/heeswijk-dinther/
https://allecijfers.nl/basisschool/het-mozaiek-heeswijk-dinther/
https://allecijfers.nl/basisscholen/heeswijk-dinther/
https://allecijfers.nl/basisschool/t-palet-heeswijk-dinther/
https://allecijfers.nl/basisscholen/heeswijk-dinther/
https://allecijfers.nl/basisschool/sint-albertus/
https://allecijfers.nl/basisscholen/loosbroek/
https://allecijfers.nl/basisschool/de-beekgraaf/
https://allecijfers.nl/basisscholen/nistelrode/
https://allecijfers.nl/basisschool/t-maxend/
https://allecijfers.nl/basisscholen/nistelrode/
https://allecijfers.nl/basisschool/op-weg-vorstenbosch/
https://allecijfers.nl/basisscholen/vorstenbosch/
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Op 1 

januari 2021 had ruim 10,3 miljoen mensen in Nederland (59% van de Nederlandse bevolking) één of meer 

chronische aandoeningen. 96% van de mensen van 75 jaar en ouder heeft ten minste één chronische aandoening 

(Bron: Volksgezondheid en zorg 2022).  

 





 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 
 

 



 

 

http://www.klimaateffectatlas.nl/
http://www.atlasleefomgeving.nl/












 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

http://www.klimaateffectatlas.nl/
http://www.atlasleefomgeving.nl/
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http://www.klimaateffectatlas.nl/
http://www.grondwatertool.nl/
http://www.noord-brabant.maps.arcgis.com/
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http://www.klimaateffectatlas.nl/
http://www.atlasleefomgeving.nl/












 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 



 

https://www.sweco.nl/actueel/verhalen/10-tips-voor-een-natuurinclusieve-stad/
https://www.sweco.nl/actueel/verhalen/10-tips-voor-een-natuurinclusieve-stad/
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http://www.ecologyandsociety.org/vol15/iss4/art13/
https://www.stadsleven.nu/wp-content/uploads/2015/03/photo-of-new-led-street-lights-taken-on-carling-ave-looking-east-across-the-st2.jpg
https://www.stadsleven.nu/wp-content/uploads/2015/03/photo-of-new-led-street-lights-taken-on-carling-ave-looking-east-across-the-st2.jpg
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https://www.brabant.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/natuur/natuurnetwerk-brabant-(nnb)
https://www.brabant.nl/onderwerpen/milieu/beleidskader-milieu
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https://nl.wikipedia.org/wiki/Eencellige
https://nl.wikipedia.org/wiki/Parasiet






 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



 

 





 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

https://klimaatmonitor.databank.nl/dashboard/dashboard/hernieuwbare-%20%20%20energie/
https://klimaatmonitor.databank.nl/dashboard/dashboard/hernieuwbare-%20%20%20energie/
https://iplo.nl/praktijksituaties/zonnepanelen/toelaten/natuur/


 

 

 

 

 

 

 

https://www.binnenlandsbestuur.nl/ruimte-en-milieu/nieuwe-windturbinenormen-medio-2023-klaar-zegt-jetten
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/geluidsoverlast/vraag-en-antwoord/welke-regels-gelden-er-voor-het-plaatsen-van-windmolens-vlakbij-een-woonwijk
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/geluidsoverlast/vraag-en-antwoord/welke-regels-gelden-er-voor-het-plaatsen-van-windmolens-vlakbij-een-woonwijk
https://www.rvo.nl/onderwerpen/windenergie-op-land
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https://klimaatmonitor.databank.nl/dashboard/dashboard/hernieuwbare-%20%20%20energie/
https://klimaatmonitor.databank.nl/dashboard/dashboard/hernieuwbare-%20%20%20energie/
https://iplo.nl/praktijksituaties/zonnepanelen/toelaten/natuur/
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https://geothermie.nl/actueel/nieuws/contourennota-%20%20%20aanpassing-mijnbouwwet/
https://geothermie.nl/actueel/nieuws/contourennota-%20%20%20aanpassing-mijnbouwwet/
https://www.nlog.nl/
https://www.sodm.nl/sectoren/geothermie
https://scanaardwarmte.nl/het-programma/
http://www.noord-brabant.maps.arcgis.com/
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https://www.sodm.nl/sectoren/geothermie
http://www.scanaardwarmte.nl/


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://ce.nl/wp-content/uploads/2021/03/CE_Delft_3K61_Weg_van_gas_DEF.pdf
http://www.scanaardwarmte.nl/


 

 

 



 

 

 

 

https://www.aquathermie.nl/default.aspx
https://aquathermieviewer.nl/
https://bodemenergie.nl/waarom-bodemenergie-met-aquathermie-voor-%20%20%20wijkaanpak-goed-werkt/
https://bodemenergie.nl/waarom-bodemenergie-met-aquathermie-voor-%20%20%20wijkaanpak-goed-werkt/
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https://www.brabant.nl/onderwerpen/ruimtelijke-ontwikkeling/ruimtelijk-beleid/structuurvisie


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



 





 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



 

Scenario 1                            
Innovatief Bernheze 

  
Scenario 2                 

Coöperatief 
Bernheze 

  
Scenario 3                      

Duurzaam Bernheze 

    

    

    

    

    

5 blanco 
  

5 blanco 
  

12 blanco 





 



 

 

 

 





 





 



Referentiesituatie Scenario 1
Innovatief Bernheze

Scenario 2
Coöperatief Bernheze

Scenario 3
Duurzaam Bernheze

Ontwerp-
omgevingsvisie

* Aanvullende opmerkingen

Gezonde leefomgeving

Geluidsbelasting - wegverkeer Matig* + + ++ +
In de kernen Heesch, Heeswijk-Dinther, Nistelrode, Loosbroek en Vorstenbosch op wegen waar minder dan 50 km/uur
gereden mag worden is de situatie in de huidige situatie en in de referentiesituatie als matig beoordeeld.

Geluidsbelasting - bedrijvigheid Goed + - * * + De gevolgen van scenario 2 en 3 zijn nog onduidelijk.

Geurhinder Goed ++ = * +
Onduidelijk is welke maatregelen genomen worde in scenario 2. De impact van dit scenario is afhankelijk van keuzes
die hierbij gemaakt gaan worden. Om die reden wordt dit scenario als ‘neutraal’ beoordeeld.

Luchtkwaliteit Goed ++ + = * +**

* Scenario 3 heeft de potentie om de luchtkwaliteit te verbeteren, maar is te vrijblijvend geformuleerd om met
zekerheid te stellen dat het een positief effect heeft op de luchtkwaliteit.
** Het is onzeker of door de maatregelen uit de ontwerp-omgevingsvisie de nieuwe (strengere) WHO waarden worden
gehaald.

Omgevingsveiligheid Goed = * + +
In scenario 2 gaan verminderd zelfredzame mensen zich mogelijk vestigen binnen het invloedsgebied van een
risicobron. Dit dient bij de planvorming meegenomen te worden. Er dienen maatregelen getroffen worden zodat dit
nooit zal leiden tot meer inwoners waarvoor de situatie als ‘slecht’ beoordeeld wordt.

Bodemkwaliteit * + ++ +
Omdat geen informatie beschikbaar is ten aanzien van bodemleven en de aanwezigheid van pesticiden in de bodem is
het niet mogelijk de huidige en referentiesituatie te beoordelen.

Waterkwaliteit - oppervlaktewater Matig - + ++ ++

Waterkwaliteit - grondwater Matig - ++ +

Beweegvriendelijkheid Slecht = + = ++

Groenvoorzieningen (zowel openbaar en particulier groen) Goed + + ++ ++
Binnen de kernen is te zien dat in de huidige situatie niet in alle buurten voldoende groen per woning ter beschikking
is. Met name in Heesch bevinden negen van de twintig buurten zich onder de groennorm.

Afval Goed ++ = + +

Leefbare kernen

Woonbehoefte Matig ++ ++ - ++

Kwaliteit bestaand woningaanbod Slecht * Matig * Matig + + ++ ++**

* Het hoge gemiddelde gasverbruik per woning leidt in de huidige situatie tot een slechte beoordeling. De gemiddelde
energielabels van woningen worden als matig beoordeeld.                                                                                 ** In de
ontwerpomgevingsvisie worden maatregelen genomen die gericht zijn op duurzaam bouwen. Deze maatregelen
dienen ook te gelden voor renovaties van bestaande panden.

Inrichting kernrandzones Matig + ++ +

Werken – bedrijvigheid (niet agrarisch) Matig = + -- +

Werken - detailhandel Goed + + +

Mobiliteit – gemotoriseerd verkeer Slecht * ++ = ++ ++
De slechte beoordeling van de huidige situatie vloeit voort uit de huidige verkeersintensiteiten op de belangrijkse
verkeersaders binnen de bebouwde kom.

Mobiliteit –  langzaam verkeer Matig = ++ + +

Mobiliteit - verkeersveiligheid Slecht ++ + ++ ++

Mobiliteit – openbaar vervoer Slecht + ++ + ++

Mobiliteit – elektrisch vervoer Goed ++ * ++
Scenario 3 spreekt een ambitie uit omtrent het stimuleren van elektrisch vervoer, maar omschrijft geen concrete
aanpak. Onduidelijk is hoe de gemeente Bernheze deze doelstellingen wil realiseren.

Voorzieningen – onderwijs Matig + * + * ++*
Het is positief dat uitspraken gedaan worden over het behoud van onderwijsinstellingen in de kernen aangezien veel
basisscholen daaruit verdwijnen. De vraag is of dit ook overeind blijft als het aantal leerlingen afneemt.

Vitaliteit verenigingsleven Goed + +

Positieve gezondheid Matig + ++ +

Klimaatbestendig en biodiversiteit

Wateroverlast - lokaal Slecht + + ++ ++

Waterveiligheid – regionaal Goed ++ ++

Droogte Slecht + + ++ * ++

Het anders omgaan met water in de landbouwtransitie biedt geen garanties voor het meer of minder onttrekken van
water. Ook is de vraag of het realistisch is het waterpeil in de Peelhorst zoveel te verhogen. De maatregelen om in
2030 90% van het water in tuinen en kernen, dat in de grond zakt, te bewaren als grijswater of te gebruiken voor het
besproeien van tuinen werken verdroging in de hand. Ook water langzaam aan de grond afgeven, zorgt lokaal gezien
voor verdroging.

Hitte Slecht + + ++ ++*
* Er dient bij de ontwerp-omgevingsvisie rekening mee gehouden te worden dat stilstaand water weinig verkoelend
effect heeft. Water dat vernevelt of stroomt, heeft dat wel.

Natuur – stedelijk gebied Matig ++ + ++ +

Natuur – landelijk gebied Matig + -- ++ +

Biodiversiteit Matig + + ++ ++

Vitale en duurzame landbouw en economie

Toekomstbestendige landbouw: SMART farming + = ++ ++

Toekomstbestendige landbouw: social farming Goed - ++ = +

Vitaal landschapsbeheer Goed = ++ * ++ * +

De scenario’s roepen  vragen op. Wordt met de beschreven insteek het hele landschapsbeheer omvat? Wat is de
koppeling met bestaande beheerders? Is het reëel de agrarische sector te verkleinen, maar boeren wel te vragen het
landschap te onderhouden. Voor de OER en de opgestelde criteria scoren scenario 2 en 3 goed, maar in een breder
daglicht zal dit niet toereikend zijn voor de daadwerkelijke transitie.

Vermindering gezondheidsrisico’s Slecht ++ + ++

Overige economische functies in het buitengebied Goed ++ ++ + ++
Of de referentiesituatie goed of matig wordt, is afhankelijk van de mate waarin de gemeente Bernheze actief beleid
voert en van initiatieven van ondernemers. Omdat er voldoende potentie is in het gebied, is het criterium als ‘goed’
beoordeeld.

Energietransitie – Wind Slecht + -- +

Energietransitie – Zon Matig + = ++ ++

Energietransitie – Geothermie Matig = +

Energietransitie – Aquathermie Matig ++ +

Kwaliteit landschap en erfgoed

Landschappelijke kwaliteit Matig -- + ++ ++*
* Het aspect beheer en onderhoud in de ontwerp-omgevingsvisie dient nog verder uitgewerkt te worden.

Cultuurhistorie en erfgoed Goed + ++ + ++

Archeologie Matig = ++ ++

Referentiesituatie Scenario 1
Innovatief Bernheze

Scenario 2
Coöperatief Bernheze

Scenario 3
Duurzaam Bernheze

Ontwerp-
omgevingsvisie

13 x goed 10 ++ 10 ++ 20 ++ 22 ++

18 x Matig 19 + 18 + 6 + 21 +

9 x Slecht 5 = 7 = 3 = 0 =

3 x Niet te beoordelen 3 - 1 - 1 - 0 -

1 -- 2 -- 1 -- 0 --

5 blanco 5 blanco 12 blanco 0 blanco

10 x goed

19 x Matig

12 x Slecht

3 x Niet te beoordelen

Huidige situatie

Inventarisatie per scenario

Huidige situatie

Matig*

Goed

Goed

Matig

Goed

*

Slecht

Matig

Slecht

Goed *

Goed

Slecht

Matig

Matig

Goed

Slecht *

Slecht

Matig

Goed

Matig

Matig

Matig

Matig

Matig

Matig

Goed

Matig

Matig

Matig

Slecht

Matig

Matig

Matig

Slecht

Slecht

Slecht

Goed

Goed

Slecht

Slecht

Matig
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Legenda
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 Advies over het OER in het kort 

De gemeente Bernheze werkt aan de Omgevingsvisie Bernheze 2040. Met deze visie geeft de 

gemeente aan hoe ze met de fysieke leefomgeving om wil gaan. De Omgevingsvisie schetst 

de ambities voor een gezond, klimaatbestendig, leefbaar en vitaal Bernheze voor de komende 

twintig jaar. Gemeente en partners willen de kwaliteit van de leefomgeving behouden en 

versterken. In de Omgevingsvisie staan vijf thema’s centraal: Gezonde leefomgeving, 

Leefbare kernen, Klimaatbestendig en (herstel) biodiversiteit, Vitale en duurzame landbouw 

en economie en Kwaliteit landschap en erfgoed.  

 

Om de effecten op de leefomgeving in beeld te brengen is een Omgevingseffectrapport (OER) 

opgesteld. Het opstellen van het OER en het opstellen van de Omgevingsvisie waren parallelle 

processen. De gemeente Bernheze heeft de Commissie voor de milieueffectrapportage 

(hierna: de Commissie) gevraagd te adviseren over het OER. In dit advies spreekt de 

Commissie zich uit over de kwaliteit en de volledigheid van het OER. 

 

Wat staat in het OER? 

Met inbreng van organisaties, bewoners en bedrijven heeft de gemeente in het OER drie 

toekomstscenario’s (alternatieven) ontwikkeld: Innovatief Bernheze, Coöperatief Bernheze en 

Duurzaam Bernheze. Bij Innovatief Bernheze ligt de focus op de transitie van de landbouw. Bij 

Coöperatief Bernheze ligt de nadruk op het voorzien in de eigen behoefte en het daarop 

aanpassen van de schaal van productie. Bij Duurzaam Bernheze ligt het accent op het 

inspelen op het veranderende klimaat. Hiervoor is een radicale omslag in de 

waterhuishouding noodzakelijk. Het voorkeursalternatief Omgevingsvisie (verder: VKA 

Omgevingsvisie) bestaat uit onderdelen van deze drie scenario’s.  

 

De vijf thema’s van de Omgevingsvisie zijn in het OER uitgewerkt in 43 beoordelingscriteria 

waarvoor de huidige situatie en autonome ontwikkeling (samen de referentiesituatie) tot 

2040 in kaart zijn gebracht. Ook is bekeken of de drie toekomstscenario’s en het VKA 

Omgevingsvisie een positieve, neutrale of negatieve impact hebben op deze 

beoordelingscriteria.  

 

De keuzes in het VKA Omgevingsvisie hebben volgens het OER op alle beoordelingscriteria 

een positieve of zeer positieve impact. Ze hebben vooral een zeer positieve invloed op 

beoordelingscriteria die in de huidige of de referentiesituatie als slecht werden beoordeeld, 

zoals wateroverlast, droogte en hitte, mobiliteit, beweegvriendelijkheid en 

gezondheidsrisico’s.  

 

Wat is het advies van de Commissie? 

De Commissie heeft waardering voor het proces waarlangs het OER en de Omgevingsvisie tot 

stand zijn gekomen. De gemeente heeft de alternatieven en de Omgevingsvisie samen met 

partners vormgegeven. Door een gezamenlijk opgestelde omgevingsverklaring wordt deze 

samenwerking na het vaststellen van de Omgevingsvisie voortgezet. Het OER is goed leesbaar 

en bevat waardevolle informatie.  
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De Commissie constateert bij de toetsing van het OER dat nog wel belangrijke informatie 

ontbreekt. Het aanvullen van die informatie is essentieel om het belang van de leefomgeving 

volwaardig mee te kunnen wegen bij het besluit over de Omgevingsvisie.   

 

Het gaat om de volgende punten:  

 Geen goed overzicht van de referentiesituatie en knelpunten 

In het OER is de beoordeling van de huidige en referentiesituatie vooral generiek voor de 

hele gemeente weergegeven, zonder ruimtelijke differentiatie. Hierdoor is niet altijd 

duidelijk waar en hoe groot de knelpunten in de gemeente zijn. Dit geldt bijvoorbeeld 

voor luchtkwaliteit, geur en geluidbelasting. Bovendien zijn in de referentiesituatie voor 

2040 plannen verwerkt, waarvan de uitvoering deels onzeker is. Dit geldt bijvoorbeeld 

voor het thema woonbehoefte.  

 Mogelijke botsingen ambities onvoldoende in beeld 

Het OER geeft beperkt inzicht in de samenhangende grote opgaven waar de gemeente 

voor staat. Welke grote vraagstukken spelen er in de gemeente, waar het VKA 

Omgevingsvisie een antwoord op gaat geven? 

Het VKA Omgevingsvisie is samengesteld uit verschillende ambities uit de drie 

toekomstscenario’s. Inzicht in de samenhang van de verschillende ambities en de mate 

waarin die bijdragen aan de grote opgaven, is echter beperkt. Onduidelijk is verder of de 

gekozen ambities met elkaar te verenigen zijn of kunnen botsen. Zo is bijvoorbeeld 

onduidelijk of in het dekzandgebied verhoging van het grondwaterpeil goed samengaat 

met concentratie van de veehouderij. 

 Beoordeling effecten VKA Omgevingsvisie te rooskleurig, mede doordat onzekerheden en 

risico’s onvoldoende in beeld zijn  

De beleidskeuzes uit het VKA Omgevingsvisie leiden volgens het OER tot positieve 

‘groene’ scores op alle beoordelingscriteria. In werkelijkheid gaat het om een beweging 

in de goede richting, die weinig zegt over het niveau van het resultaat. Een voorbeeld 

hiervan is het effect van het VKA Omgevingsvisie op de kwaliteit van het 

oppervlaktewater. Dit wordt als zeer positief beoordeeld, terwijl tegelijkertijd wordt 

geconstateerd dat het onwaarschijnlijk is dat Bernheze in 2030 aan de normen van de 

Kaderrichtlijn Water (KRW) kan voldoen.  

Ook ontbreekt een analyse van de mogelijke negatieve effecten van de ambities uit het 

VKA Omgevingsvisie op natuurwaarden van Natura 2000-gebieden in de omgeving.  

 Aanpak monitoring en evaluatie ontbreekt 

De looptijd van de Omgevingsvisie is lang. Er zit mogelijk spanning tussen de ambities en 

bij de uitvoering spelen onzekerheden en risico’s. Daarom is het belangrijk om goed te 

bewaken of en in welke mate de daadwerkelijke ontwikkelingen bijdragen aan de 

ambities en doelen van de Omgevingsvisie en hoe de effecten zich verhouden tot wet- en 

regelgeving. Een aanpak hiervoor ontbreekt in het OER. 

 

De Commissie adviseert om een zelfstandig leesbare, beknopte aanvulling op het OER op te 

stellen, speciaal gericht op het VKA Omgevingsvisie. Geef daarin een duidelijke omschrijving 

van de referentiesituatie en knelpunten, de grote opgaven waar de gemeente en partners 

voor staan en de samenhangende ambities van het VKA Omgevingsvisie. Ga daarbij ook in op 

de mogelijke botsingen tussen deze ambities en geef aan welke maatregelen de gemeente 

kan nemen om deze te verzachten of op te lossen. Beschrijf daarnaast de onzekerheden en 

risico’s bij de uitvoering.  

 

De Commissie adviseert om in de aanvulling ook een realistische inschatting van de positieve 

en negatieve effecten van het VKA Omgevingsvisie te maken. Bovendien vormt een aanzet 
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voor monitoring en evaluatie van de belangrijkste ambities en effecten een onmisbaar 

onderdeel van deze aanvulling. De Commissie adviseert om daarna pas een besluit te nemen 

over de Omgevingsvisie Bernheze.  

 

In hoofdstuk 2 licht de Commissie haar beoordeling toe en geeft ze aandachtspunten voor 

het vervolgtraject. 

 

 

Figuur 1: Gebiedsindeling Gemeente Bernheze (bron: Omgevingsvisie Bernheze 2040) 

 

Aanleiding MER 

De omgevingsvisie beschrijft het integrale beleid van de gemeente voor de fysieke leefomgeving voor de 

middellange tot lange termijn (2040). Omdat de omgevingsvisie kaderstellend kan zijn voor m.e.r.- 

(beoordelings)plichtige projecten, zoals uitbreiding van woon- en werkgebieden en van agrarische 

bedrijven, is het nodig om een plan-MER (OER) op te stellen. Een plan-MER is ook nodig met het oog op 

mogelijke gevolgen voor Natura-2000-gebieden.  

 

Rol van de Commissie 

De Commissie is onafhankelijk, bij wet ingesteld en adviseert over de inhoud en de kwaliteit van het OER. 

Zij stelt voor ieder project een werkgroep samen van onafhankelijke deskundigen. Ze schrijft geen 

milieueffectrapporten, dat doet de initiatiefnemer. Het bevoegd gezag – in dit geval de gemeenteraad van 

Bernheze - besluit over de omgevingsvisie.  

 

De samenstelling en de werkwijze van de werkgroep van de Commissie en verdere projectgegevens staan 

in bijlage 1 van dit advies. De projectstukken die bij het advies zijn gebruikt staan op de website. Deze 

zijn te vinden door nummer 3765 TS op www.commissiemer.nl in te vullen in het zoekvak. 

 

 

 

http://www.commissiemer.nl/
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 Toelichting op het advies 

 

In dit hoofdstuk licht de Commissie haar oordeel toe en geeft zij adviezen voor de aanvulling. 

Deze adviezen zijn opgenomen in een tekstkader. Naar het oordeel van de Commissie is het 

uitvoeren ervan essentieel om het milieubelang volwaardig mee te wegen bij de 

besluitvorming door de gemeente Bernheze over de Omgevingsvisie. 

 

De tekst bevat ook een aantal aanbevelingen. Deze zijn bedoeld om de kwaliteit van de 

besluitvorming te verbeteren, nu en in de toekomst. 

 

 Referentiesituatie en knelpunten 

Om de effecten en het doelbereik van het VKA Omgevingsvisie goed te kunnen beoordelen is 

het belangrijk dat de referentiesituatie en met name de knelpunten daarin goed in beeld zijn.  

De gemeente gaat bij de beoordeling van de huidige situatie in veel gevallen uit van de meest 

voorkomende (achtergrond)waarden in Bernheze, zonder de omvang, ernst en bronnen van 

de knelpunten op specifieke locaties of gebieden te benoemen en te beoordelen. Dit geldt 

bijvoorbeeld voor luchtkwaliteit (paragraaf 4.1.4 van het OER). Zo zijn op afbeelding 17 

verhoogde concentraties PM10 (fijnstof) in een groot gebied rond de veehouderijen te zien. 

Onduidelijk is hoe hoog die concentraties zijn. Ze worden ook niet getoetst of bij de 

beoordeling van de referentiesituatie betrokken. De ernst en omvang van deze knelpunten 

zijn ook belangrijk om te beoordelen of de ambitie “we verminderen gezondheidsrisico’s 

door de lucht schoner te maken” haalbaar is.  

 

Een ander voorbeeld is het thema geurhinder. In paragraaf 4.1.3 van het OER wordt de 

huidige situatie op het gebied van geurhinder als ‘goed’ beoordeeld, terwijl uit cijfers van de 

GGD blijkt dat 11% van de volwassen inwoners van Bernheze ernstige geurhinder ervaart. Uit  

afbeelding 13 in het OER blijkt dat de GES-score (Gezondheidseffect Screening) voor 

geurhinder in de gemeente overwegend ‘vrij matig’ tot ‘matig’ is, en in grote gebieden tot 

‘onvoldoende’ oploopt.  

 

In het VKA Omgevingsvisie is de ambitie opgenomen dat veehouderijen weggaan uit de 

Groene Gezonde Cirkels rondom de kernen, om geurhinder in woongebieden te verminderen. 

Om het effect van dit beleidsvoornemen te kunnen beoordelen is het belangrijk om een goed 

overzicht te hebben van de huidige bronnen van geurbelasting. Welke soorten veehouderijen 

zijn bij de kernen gevestigd en in welke mate verspreiden zij geur?  

 

Ook bij het thema geluidbelasting door wegverkeer dat sneller rijdt dan 50 km/uur is de 

beoordeling te generiek (paragraaf 4.1.1 OER). Het oordeel over de huidige situatie wordt in 

het OER gebaseerd op het percentage van de bevolking van de gemeente dat geluidhinder 

ervaart. Omdat dit percentage onder de 5% ligt, is de situatie volgens het OER ‘goed’. Er 

wordt daarbij niet ingegaan op de bronnen, zoals de twee snelwegen en drukke provinciale 

en gemeentelijke wegen, en de hoogte en ernst van de geluidbelasting. Ook voor geluid heeft 

de gemeente de ambitie om de overlast nabij de kernen terug te dringen.   
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Bovendien zijn in de referentiesituatie voor 2040 plannen verwerkt, waarvan de uitvoering 

deels onzeker is. Een voorbeeld hiervan is de ambitie uit de Woonvisie om in 10 jaar tijd 

1.800 nieuwe woningen te bouwen (paragraaf 4.2.1 OER). Op grond van de Notitie ter 

informatie voor commissie/raad van 2 november 2021, zouden 575 woningen planologisch 

verzekerd zijn en zouden locaties voor 400 woningen in voorbereiding zijn. Dat betekent dat 

ongeveer de helft van de totale ambitie concreet genoeg is om in de referentiesituatie in het 

OER mee te nemen.  

 

De Commissie adviseert om in een beknopte aanvulling op het OER, voordat wordt besloten 

over de Omgevingsvisie: 

 een realistische beschrijving van de referentiesituatie op te nemen, waaruit duidelijk 

naar voren komt waar welke knelpunten zijn. Hierbij niet alleen uitgaan van de 

gemiddelde milieubelasting in de gemeente, maar ook de (extreme) waarden benoemen 

die op specifieke locaties voorkomen. 

 een onderbouwing op te nemen van de ontwikkelingen die als autonoom beschouwd 

worden en deze alleen in de referentiesituatie mee te nemen als ze zeker zijn (dit geldt 

bijvoorbeeld voor het tegemoetkomen aan de woonbehoefte).  

 

 Mogelijke botsingen tussen ambities 

Als vertrekpunt voor het VKA Omgevingsvisie is het belangrijk om een beeld te hebben van 

de grote opgaven waar de gemeente voor staat. Welke grote vraagstukken spelen in 

Bernheze, waar het VKA Omgevingsvisie een antwoord op gaat geven? Hierbij gaat het deels 

om specifieke vraagstukken in Bernheze, zoals de locatie van de intensieve veehouderij en 

het gebrek aan passende huisvesting in de kernen. Maar het gaat ook om nationale en 

internationale ontwikkelingen, zoals klimaatverandering, energietransitie en 

stikstofproblematiek. Deze analyse ontbreekt in het OER. 

Daarnaast is het van belang om een goed overzicht te krijgen van de samenhangende 

ambities van het VKA Omgevingsvisie. Welke ambities staan centraal in het VKA  

Omgevingsvisie en hoe hangen die met elkaar samen? In hoofdstuk 3 van het OER beschrijft 

de gemeente de kenmerken van drie toekomstscenario’s Innovatief Bernheze, Coöperatief 

Bernheze en Duurzaam Bernheze. Het VKA Omgevingsvisie ontbreekt hierbij echter. Dit komt 

pas in beeld bij de uitwerking per beoordelingscriterium in hoofdstuk 4. In het OER ontbreekt 

daardoor een samenhangend beeld van het VKA Omgevingsvisie. Hierdoor is het niet 

mogelijk om het VKA Omgevingsvisie als geheel te vergelijken met de andere alternatieven. 

Het VKA Omgevingsvisie is samengesteld uit ambities uit de drie toekomstscenario’s. 

Eventuele botsingen tussen deze ambities komen in het OER echter niet aan de orde.  

Uit de presentatie van de gemeente tijdens het locatiebezoek van de Commissie op 12 

december 2023 werd overigens duidelijk dat de gemeente wel een aantal spanningen tussen 

de verschillende ambities in beeld heeft gebracht, maar deze zijn niet in het OER geland.  

 

Is het bijvoorbeeld mogelijk om het grondwaterpeil in het dekzandgebied te verhogen en 

tegelijkertijd de intensieve landbouw in dit gebied te concentreren? Hogere waterstanden 
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hebben immers invloed op de teeltkeuze, de kwetsbaarheid van de bodem voor zwaar 

landbouwverkeer en de bouwmethoden van bijvoorbeeld stallen. En hoe verhoudt de 

verwachte toename van het landbouwverkeer in het dekzandgebied zich tot de wens om het 

gebied aantrekkelijk te maken voor (recreatief) fietsverkeer? En een laatste voorbeeld: Hoe 

verhoudt het voornemen om tot 2030 1.800 nieuwe woningen te bouwen zich tot het streven 

om de kernen en omringende zones groener te maken?  

 

Het OER zou de gemeente een spiegel moeten voorhouden en de ambities met elkaar moeten 

confronteren. Het moet laten zien of de ambities, ook gecombineerd, haalbaar zijn en welke 

omgevingseffecten ze hebben.  

 

De Commissie adviseert om in een beknopte aanvulling op het OER, voordat wordt 

besloten over de Omgevingsvisie: 

 de grote opgaven te beschrijven waar de gemeente Bernheze voor staat. 

 de ambities van het VKA Omgevingsvisie samenhangend te beschrijven. 

 een analyse te maken van de mogelijke botsingen tussen de ambities en welke 

maatregelen er mogelijk zijn om die botsingen te verzachten of op te lossen. 

 

 Beoordeling effecten VKA Omgevingsvisie, onzekerheden en 

risico’s   

De positieve beoordeling in het OER van het VKA Omgevingsvisie geeft een beweging in de 

goede richting aan, maar zegt weinig over het niveau van het resultaat. De beleidskeuzes uit 

de Omgevingsvisie leiden volgens het OER tot positieve ‘groene’ scores op alle 

beoordelingscriteria. Dit wekt de indruk dat alles goed komt door deze visie. In werkelijkheid 

gaat het om een beweging in de goede richting.  

De beoordeling van de huidige en referentiesituatie is in het OER gebaseerd op een schaallat 

die is gebaseerd op absolute waarden. De effecten van het VKA Omgevingsvisie worden 

echter alleen in relatieve zin beoordeeld, zonder aandacht voor het niveau van het resultaat. 

Een voorbeeld hiervan is het effect van het VKA Omgevingsvisie op de kwaliteit van het 

oppervlaktewater. Dit wordt als zeer positief beoordeeld, terwijl tegelijkertijd wordt 

geconstateerd dat het onwaarschijnlijk is dat Bernheze in 2030 aan de normen van de 

Kaderrichtlijn Water (KRW) kan voldoen. Dit terwijl het Europese doel is om de normen in 

2027 te bereiken.  

 

Daarnaast spelen bij de positieve beoordelingen in het OER onzekerheden en risico’s een 

kleine rol, terwijl het VKA Omgevingsvisie ingrijpende keuzes bevat waarbij wel degelijk 

onzekerheden en risico’s in de uitvoering te verwachten zijn.   

Zo willen gemeente en partners de grondwaterstand in de verschillende deelgebieden 

verhogen. Om de effecten en risico’s hiervan te kunnen beoordelen is volgens de Commissie 

een nadere systeemanalyse nodig, waarbij ook het waterschap betrokken wordt.  

De Peelrandbreuk is onderdeel van het breukensysteem van de Beneden-Rijnslenk (van Bonn 

tot in Nederland). Ingrepen in de grondwaterstand in de gemeente Bernheze kunnen 

daardoor mogelijk effecten hebben tot ver buiten de gemeente en andersom. Het is 

belangrijk dat deze regionale en internationale afhankelijkheden voldoende in beeld zijn 
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voordat het grondwaterpeil wordt verhoogd. Dit geldt specifiek voor het dekzandgebied. Dit 

is een van oorsprong nat gebied waar in het VKA Omgevingsvisie zowel een verhoging van de 

grondwaterstand als concentratie van de veeteelt is voorzien.  

  

Het verplaatsen van veeteeltbedrijven vanuit de Peelhorst en het Beekdal naar het 

dekzandgebied zal in de praktijk langzaam verlopen omdat dit op vrijwillige basis gebeurt. 

Bovendien heeft de gemeente een milieuvriendelijke manier van produceren voor ogen, 

waarvoor vaak extra schaalgrootte en ruimte nodig zijn. Het is onzeker of de provincie dit zal 

toestaan, omdat dit ingaat tegen vastgesteld beleid. In Noord-Brabant mogen veehouderijen 

standaard een bouwvlak van maximaal 1,5 ha hebben en bij uitzondering van 2 ha. Beschrijf 

in het OER welke maatregelen de gemeente kan nemen wanneer deze verplaatsingen 

stagneren. 

 

Ook op andere terreinen zijn er onzekerheden. Zo is er nog geen analyse gemaakt van de 

mogelijke significante negatieve effecten van de ambities uit het VKA Omgevingsvisie op 

specifieke natuurwaarden van Natura 2000-gebieden in de omgeving. Met een Voortoets 

moet onderzocht worden of er een zogenaamde Passende Beoordeling (verdiepend 

onderzoek) nodig is.  

 

De Commissie adviseert om in een beknopte aanvulling op het OER, voordat wordt besloten 

over de Omgevingsvisie: 

 een realistische inschatting van de positieve en negatieve effecten van het VKA 

Omgevingsvisie te maken;  

 een analyse te maken van de onzekerheden en risico’s bij de uitvoering van de ambities 

uit het VKA Omgevingsvisie en aan te geven welke maatregelen er mogelijk zijn; 

 een Voortoets uit de voeren om te verkennen of de ambities uit het VKA Omgevingsvisie 

mogelijk significante negatieve effecten hebben op specifieke natuurwaarden van Natura 

2000-gebieden in de omgeving. 

 

 Aanpak voor monitoring en evaluatie  

Een aanpak voor monitoring en evaluatie ontbreekt in het OER. Juist omdat de gemeente en 

partners grote ambities hebben, de looptijd van de Omgevingsvisie lang is en er 

onzekerheden en risico’s in de uitvoering zijn, is het belangrijk om vanaf het begin de 

monitoring op te pakken. Het is van groot belang dat de gemeente regelmatig beoordeelt of 

en in welke mate de daadwerkelijke ontwikkelingen bijdragen aan de ambities en doelen van 

de gemeente, welke omgevingseffecten zijn opgetreden, en hoe deze zich verhouden tot 

wet- en regelgeving. 

 

Het is raadzaam om de monitoring te richten op de belangrijkste ambities van het VKA 

Omgevingsvisie, die omgeven zijn met de grootste onzekerheden. Voorbeelden hiervan zijn 

het verplaatsen van de veeteeltbedrijven naar het dekzandgebied, de realisatie van het 
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woningbouwprogramma, de ontwikkeling van de Groene Gezonde Structuren, het verhogen 

van het grondwaterpeil en het verbeteren van de waterkwaliteit.  

De beoordelingscriteria uit het OER kunnen gebruikt worden om informatie te verzamelen 

over het verloop van de uitvoering. Daarnaast is het van belang om “uit te zoomen” en te 

beoordelen hoe de uitvoering van de grote opgaven als geheel verloopt. 

 

Ga hierbij ook in op de relatie met het Omgevingsplan en diverse programma's, die invulling 

geven aan de visie en waardevolle input kunnen geven over de uitvoering en mogelijke 

effecten. Houd hierbij rekening met de ontwikkelingen in de kwaliteit van de leefomgeving. 

Deze kunnen aanleiding zijn tot het hanteren van andere beoordelingscriteria dan op dit 

moment zijn voorzien. Bestaande sectorale monitoringsprogramma’s voor bijvoorbeeld 

luchtkwaliteit, natuur, (grond)water en gezondheid kunnen worden ingezet voor het in beeld 

brengen van de leefomgevingskwaliteit. 

 

De Commissie adviseert om bij de aanpak voor monitoring en evaluatie ook de 

evaluatiemomenten vast te leggen en aan te geven door wie, wanneer op welke manier wordt 

bijgestuurd, als dat nodig is. 

 

De Commissie adviseert om in een beknopte aanvulling op het OER, voordat wordt 

besloten over de Omgevingsvisie: 

 een aanpak te ontwikkelen voor monitoring van de belangrijkste ambities uit het VKA 

Omgevingsvisie, die omgeven zijn met de grootste onzekerheden en risico’s en de 

belangrijkste effecten zouden moeten hebben; 

 evaluatiemomenten vast te leggen en aan te geven hoe wordt bijgestuurd, als dat 

nodig is.  

 



 

BIJLAGE 1: Projectgegevens toetsing  

Toetsing door de Commissie 

De Commissie bestaat uit een werkgroep van deskundigen. Deze werkgroep beoordeelt of het 

MER de benodigde milieu-informatie bevat en of deze juist is. Als er informatie ontbreekt of 

onjuist is, beoordeelt de Commissie of zij die essentieel vindt. Dat is het geval als aanvullende 

informatie in haar ogen kan leiden tot andere afwegingen. Dan adviseert de Commissie de 

ontbrekende of gecorrigeerde informatie alsnog beschikbaar te stellen, voordat het besluit 

wordt genomen. Om zich goed op de hoogte te stellen van de situatie heeft de werkgroep het 

gebied bezocht waar milieugevolgen kunnen optreden. Meer informatie over de Commissie en 

over haar werkwijze vindt u op onze website. 

 

Samenstelling van de werkgroep 

Bij dit project bestaat de werkgroep uit: 

ir. Tilly Fast 

drs. Josefine van der Heijde (secretaris) 

drs. Roeland van Kerkhoff 

Margo Meeuwissen MSc 

ir. Harry Webers (voorzitter) 

drs. Rob van Woerden 

 

Besluit waarvoor dit milieueffectrapport is opgesteld 

Omgevingsvisie 

 

Waarom wordt hiervoor een milieueffectrapport opgesteld? 

Voor activiteiten die grote milieugevolgen kunnen hebben, kan in Nederland een milieueffect-

rapport (MER) vereist zijn. Deze procedure valt onder de regelgeving van voor de inwerking-

treding van de Omgevingswet (1 januari 2024). Uit onderdelen C en D van de bijlage bij het 

voormalige Besluit milieueffectrapportage volgt dat een MER vereist is. Het kan onder andere 

gaan om de activiteiten D14 (installaties voor intensieve veehouderij), D11.2 (stedelijk ontwik-

kelingsproject met inbegrip van de bouw van winkelcentra en de aanleg van parkeerterreinen) 

en D9 (landinrichtingsprojecten). Daarom is een plan-MER opgesteld.  

 

Bevoegd gezag besluit 

Gemeenteraad van Bernheze 

 

Initiatiefnemer besluit  

College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Bernheze 

 

Heeft de Commissie ook zienswijzen en adviezen bij haar advies betrokken? 

Het bevoegd gezag heeft de Commissie niet in de gelegenheid gesteld om zienswijzen en ad-

viezen bij haar advies te betrekken.  

 

Waar vind ik de stukken die de Commissie heeft beoordeeld? 

U vindt de projectstukken die bij het advies zijn gebruikt, door op www.commissiemer.nl pro-

jectnummer 3765 in te vullen in het zoekvak.  

https://www.commissiemer.nl/onze-diensten/wat-doet-de-commissie-mer
http://commissiemer.nl/onze-diensten/werkwijze/hoe-toetst-de-commissie
https://wetten.overheid.nl/BWBR0006788/2020-12-18#Bijlage
https://wetten.overheid.nl/BWBR0006788/2020-12-18#Bijlage
http://www.commissiemer.nl/
http://commissiemer.nl/advisering/afgerondeadviezen/3765
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Advies van het college B&W over het toetsingsadvies van de 

commissie m.e.r. over de OmgevingsEffectRapportage (OER) van de 

omgevingsvisie  

De kern van het advies van B&W aan de gemeenteraad: 

De commissie m.e.r. heeft aan uw gemeenteraad onlangs een toetsingsadvies gestuurd. Het college 

van B&W adviseert de gemeenteraad dit toetsingsadvies te gebruiken bij de nadere uitwerking van 

de omgevingsvisie in programma’s, gebiedsgerichte aanpak (GGA) specifieke projecten en een door 

het college van B&W op te stellen plan van aanpak over monitoring en evaluatie van de 

omgevingsvisie en programma’s.  

 

Het college adviseert de gemeenteraad derhalve de besluitvorming van de definitieve vaststelling 

van de omgevingsvisie en de OER dus niet afhankelijk van te maken van de door de commissie 

m.e.r gevraagde nadere uitwerking. 

 

Puntsgewijze toelichting op de specifieke aandachtspunten van de commissie m.e.r. 

De Commissie heeft waardering voor het proces waarlangs het OER en de Omgevingsvisie tot  
stand zijn gekomen. De gemeente heeft de alternatieven en de Omgevingsvisie samen met  
partners vormgegeven. Door een gezamenlijk opgestelde omgevingsverklaring wordt deze  
samenwerking na het vaststellen van de Omgevingsvisie voortgezet. Het OER is goed  
leesbaar en bevat waardevolle informatie.  
De Commissie constateert echter bij de toetsing van het OER dat nog wel belangrijke informatie  
ontbreekt. Het aanvullen van die informatie is naar de mening van de commissie m.e.r. essentieel om 
het belang van de leefomgeving volwaardig mee te kunnen wegen bij het besluit over de 
Omgevingsvisie. 
De volgende aandachtspunten geeft de commissie m.e.r. mee aan de gemeente. Per aandachtspunt 
staat het advies van B&W aan uw gemeenteraad geformuleerd. 

2.1 Geen goed overzicht van de referentiesituatie en knelpunten 
De commissie adviseert in een beknopte aanvulling op de OER de lokale knelpunten op specifieke 

locaties te benoemen en te beoordelen.  

In het OER is de beoordeling van de huidige en referentiesituatie vooral generiek voor de hele 

gemeente weergegeven, zonder ruimtelijke differentiatie. Hierdoor is niet altijd duidelijk waar en hoe 

groot de knelpunten in de gemeente zijn. Dit geldt bijvoorbeeld voor luchtkwaliteit, geur en 

geluidbelasting. Bovendien zijn in de referentiesituatie voor 2040 plannen verwerkt, waarvan de 

uitvoering deels onzeker is. Dit geldt bijvoorbeeld voor het thema woonbehoefte. 

Advies van B&W aan de gemeenteraad:  

De door de commissie m.e.r. gevraagde ruimtelijke differentiatie in de OER en de omgevingsvisie 

pakken we op in de programma’s en gebiedsprojecten. Voor een omgevingsvisie voert een 

specificering naar locaties te ver. 

 

Toelichting 

De specifieke locaties waar m.b.t.  geur, luchtkwaliteit en geluid de commissie naar vraagt, leent zich 

meer voor de programma’s waar we de komende jaren mee aan de slag gaan, t.w. 
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• Programma transitie landbouw (w.o. luchtkwaliteit en geur) 

• Programma mobiliteit en infrastructuur (w.o. luchtkwaliteit en geluid) 

De woondeal die op 9 maart 2023 met het ministerie van BZK gesloten is (zie bijlage 1) zal binnen de 

termijn van de omgevingsvisie zeker worden gerealiseerd. Voor een omgevingsvisie is de zekerheid 

van de plannen tot 2040 redelijk groot te noemen en zijn dus in dit geval van een omgevingsvisie wel 

in de referentiesituatie betrokken. 

2.2 Mogelijke botsingen ambities onvoldoende in beeld   
De commissie adviseert in een beknopte aanvulling op de OER, waarbij  

• de grote opgaven zijn beschreven,  

• de ambities samenhangend zijn beschreven en  

• een analyse te maken over de mogelijke botsingen tussen de ambities en welke maatregelen 

mogelijk zijn om die botsingen te verzachten of op te lossen.  

Het OER geeft beperkt inzicht in de samenhangende grote opgaven waar de gemeente voor staat. 

Welke grote vraagstukken spelen er in de gemeente, waar het voorkeursalternatief (=v.k.a.) 

Omgevingsvisie een antwoord op gaat geven? Het v.k.a. Omgevingsvisie is samengesteld uit 

verschillende ambities uit de drie toekomstscenario’s. Inzicht in de samenhang van de verschillende 

ambities en de mate waarin die bijdragen aan de grote opgaven, is echter beperkt. Onduidelijk is 

verder of de gekozen ambities met elkaar te verenigen zijn of kunnen botsen. Zo is bijvoorbeeld 

onduidelijk of in het dekzandgebied verhoging van het grondwaterpeil goed samengaat met 

concentratie van de veehouderij.  

Advies van B&W aan de gemeenteraad:  

De ambities in de omgevingsvisie zijn naar de mening van B&W goed verenigbaar. In thematische 

of gebieds-programma’s gaan we nader in op mogelijke botsingen en hoe daarmee om te gaan. In 

bijvoorbeeld een GebiedsGerichte Aanpak (GGA), als onderdeel van een programma, zoomen we in 

op een specifiek gebied en vertalen we de ambities uit de omgevingsvisie op een passende manier 

in het gebied. Dat is dus maatwerk. De in bijlage 2 beschreven spanningen werken we dus 

bijvoorbeeld in programma’s uit. 

 

Voor de beschrijving van de grote opgaven en de samenhangende ambities van het v.k.a. verwijzen 

we naar de Omgevingsvisie. De OER is een bijlage van de omgevingsvisie en het herhalen van de 

opgaven en samenhangende ambities uit de omgevingsvisie in het rapport van de OER lijkt ons niet 

zinvol. 

2.3 Beoordeling effecten v.k.a. Omgevingsvisie te rooskleurig, mede 

doordat onzekerheden en risico’s onvoldoende in beeld zijn  
De commissie adviseert in een beknopte aanvulling op de OER  

• een realistische inschatting van de positieve en negatieve effecten van het v.k.a. 

omgevingsvisie te maken,  

• een analyse te maken van onzekerheden en risico’s bij de uitvoering van de ambities te 

maken (samen met het waterschap mbt de peilverhogingen) en aan te geven welke 

maatregelen mogelijk zijn en  

• een Voortoets uit te voeren naar mogelijk negatieve effecten op Natura-2000 gebieden.   

De beleidskeuzes uit het v.k.a. Omgevingsvisie leiden volgens het OER tot positieve ‘groene’ scores op 

alle beoordelingscriteria. In werkelijkheid gaat het om een beweging in de goede richting, die weinig 
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zegt over het niveau van het resultaat. Een voorbeeld hiervan is het effect van het v.k.a. 

Omgevingsvisie op de kwaliteit van het oppervlaktewater. Dit wordt als zeer positief beoordeeld, 

terwijl tegelijkertijd wordt geconstateerd dat het onwaarschijnlijk is dat Bernheze in 2030 aan de 

normen van de Kaderrichtlijn Water (KRW) kan voldoen.  

De commissie m.e.r. adviseert een systeemanalyse uit te voeren om de effecten en risico’s van hogere 

grondwaterstanden in beeld te brengen.  

Ook ontbreekt een analyse van de mogelijke negatieve effecten van de ambities uit het v.k.a. 

Omgevingsvisie op natuurwaarden van Natura 2000-gebieden in de omgeving.  

Advies van B&W aan de gemeenteraad:  

Naar onze mening is de omgevingsvisie met een looptijd tot 2040 en met een doorkijk naar 2050 

altijd omgeven met tal van onzekerheden en risico’s. We hebben ons gebaseerd op beleid van EU, 

rijk, provincie en waterschap en dan blijkt uit alles dat er forse verbeteringen in de 

leefomgevingskwaliteit ontstaan. Dat verklaart voor een deel de overwegend ‘groene score’ op alle 

beoordelingscriteria. Echter wanneer deze medeoverheden niet overgaan tot actie en het 

beschikbaar stellen van het bijbehorende budget, dan zullen de gestelde doelen in de 

omgevingsvisie buiten zicht raken. De gemeente is zich hiervan bewust, maar heeft er voor gekozen 

zich te baseren op de huidige beleidsambities van de medeoverheden.  

Ten aanzien van de systeemanalyse bij het verhogen van de waterstanden zal het waterschap het 

initiatief nemen. In de omgevingsvisie staat vermeld dat het waterschap de effecten op het huidige 

gebruik in beeld brengt. 

Een Voortoets ten aanzien van de effecten op Natura 2000-gebieden is gezien de beperkte omvang 

van woningbouw en de te verwachten verbetering van de luchtkwaliteit nu niet relevant.  

 

B&W adviseert bij de eerst volgende tussentijdse evaluatie de analyse van onzekerheden en risico’s 

expliciet te maken en de monitoring en evaluatie (zie punt 2.4 hierna) zodanig in te richten dat de 

data dan beschikbaar zijn. 

2.4 Aanpak monitoring en evaluatie ontbreekt  
De commissie adviseert in een beknopte aanvulling op de OER: 

• een aanpak te ontwikkelen voor monitoring van de belangrijkste ambities uit het v.k.a. 

Omgevingsvisie, die omgeven zijn met de grootste onzekerheden en risico’s en de 

belangrijkste effecten zouden moeten hebben 

• evaluatiemomenten vast te leggen en aan te geven hoe wordt bijgestuurd, als dat nodig is. 

De looptijd van de Omgevingsvisie is lang. Er zit mogelijk spanning tussen de ambities en bij de 

uitvoering spelen onzekerheden en risico’s. Daarom is het belangrijk om goed te bewaken of en in 

welke mate de daadwerkelijke ontwikkelingen bijdragen aan de ambities en doelen van de 

Omgevingsvisie en hoe de effecten zich verhouden tot wet- en regelgeving. Een aanpak hiervoor 

ontbreekt in het OER 

 

Advies van B&W aan de gemeenteraad:  

De gemeente gaat in het kader van de Omgevingswet de monitoring en evaluatie van de 

omgevingsvisie en programma’s inrichten. We richten geen eigen monitoring in, maar baseren ons 

op data die openbaar beschikbaar zijn of voeren berekeningen uit. Daarbij willen we ook de 

gedetecteerde onzekerheden en risico’s monitoren. Een besluit hierover hoeft echter de vaststelling 

van de omgevingsvisie niet op te houden. Het plan van aanpak voor de inrichting van monitoring 
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en evaluatie voor de omgevingsvisie en programma’s stellen we voor in de komende maanden op 

te stellen. 

De start van het eerste integrale evaluatiemoment van de omgevingsvisie is voorzien in 2028, zodat 

in 2029 met de partners een begin gemaakt kan worden met een omgevingsvisie 2.0. In de 

omgevingsvisie staat dit beschreven op pag. 35.  

 

Het valt te overwegen om (bijv. eind 2025) een tussentijdse evaluatie uit te voeren om te testen of 

de monitoring en de risicoanalyse afdoende is ingericht, zodat rondom de 

gemeenteraadsverkiezingen in 2026 de eerste resultaten van de evaluatie beschikbaar zijn. 
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Bijlage 1 
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Bijlage 2 
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